Zbiorczy raport koncowy Euroregionu SILESIA dla WWPWP
z realizacji edycji 2000 FMP
Linia budzetowa PL0011

1. Wprowadzenie - informacja nt. FMP — faczna kwota; ktora edycja zarzadzana przez ten
euroregion, liczba wszystkich o0s6b zatrudniona przy zarzadzaniu projektami
W euroregionie;

W edycji 2000 Euroregion Silesia otrzymat 184 000,00 EUR dotacji celowej, z czego
171 120,00 EUR bylo przeznaczone na dofinansowanie projektéw, a 12 880,00 EUR bylo
przeznaczone na zarzadzanie. Z dost¢pnej dla Euroregionu Silesia kwoty 171 120,00 EUR,
zatwierdzono projekty na taczna kwotg 168 174,00 EUR. Byla to trzecia edycja
Wspdlnego Funduszu Matych Projektéw zarzadzana przez Euroregion Silesia. Struktura
zatrudnienia w trakcie trwania omawianej edycji ulegata zmianom. Na poczatku jej
realizacji zatrudnione byly tylko 2 osoby, od lipca 2003 zatrudnione juz byly 4 osoby,
a od wrzesnia 2003 - 5 osob. W chwili obecnej przy zarzadzaniu projektami z tej edycji
pracuja 3 osoby (z 5 0s6b jedna zwolnita si¢ w lutym, a jedna w lipcu).

2. Podstawa prawna FMP - data podpisania umowy Euroregionu z WWPWP; zakres
zadan euroregionu w ramach tej edycji;

Umowa zlecajaca realizacj¢ zadania panstwowego, zawarta pomi¢dzy Wtadza Wdrazajaca

Program Wspoltpracy Przygranicznej Phare, a Stowarzyszeniem Gmin Dorzecza Gornej

Odry zostata podpisana w dniu 18.09.2001 r. W ramach tej edycji do zakresu zadan

euroregionu nalezato:

1. dokonywanie wszelkich czynno$ci faktycznych i prawnych w zakresie zarzadzania,
planowania, koordynacji, monitorowania i sprawozdawczosci;

2. nadzorowanie przestrzegania wymogow ustalonych przez komisje Europejska
w zakresie przygotowywania dokumentacji przetargowych, przeprowadzania
przetargdw, przygotowywania i zatwierdzania uméw oraz platnosci;

3. regulowanie platnosci za realizowane umowy i dbanie o prawidlowa gospodarke
finansowa przy realizacji projektow;

4. nadzorowanie prawidtowosci wykorzystania przyznanych $rodkoéw, przedkladanie
Zleceniodawcy raportow koncowych z realizacji poszczegdlnych projektow.

3. Opis wyboru projektow — krotki opis gtownych etapow (szkolenie, zaproszenie
do sktadania wnioskéw, wyniki oceny formalnej i technicznej przez Komisje Oceniajaca,
ilo§¢ projektow zatwierdzonych, kwota, — czy -i kiedy- zawiadomiono wszystkich
aplikantéw o ostatecznej decyzji? itp.); harmonogram dziatan — patrz — tabela 1;

- Dostepna kwota dofinansowania: 171 120,00 EUR

Zaproszenie do skladania wnioskow ukazato si¢ 17.07.2002r. w tygodnikach: "Nowiny

Raciborskie" 1 "Nowiny Wodzistawskie" oraz na stronach internetowych Urzgdu Miasta

Racib6rz www.raciborz.pl .

- Termin sktadania wnioskéw: 17.07.2002r. - 16.09.2002r.

- Liczba wnioskow, ktore wptynety w terminie: 40

- Termin posiedzenia Komisji Oceniajacej: 23.09.2002r.; 24.09.2002r.; 26.09.2002r.

- Wnioskowana kwota dofinansowania wszystkich ztozonych w terminie projektow:
324 104,745 EUR

- Liczba wnioskow, ktore odpadty podczas oceny formalnej: 13



- Liczba wnioskoéw, ktore odpadty podczas oceny technicznej: 1

- Liczba wnioskéw rekomendowanych przez Komisje Oceniajaca do dofinansowania:
26

- Wnioskowana kwota dofinansowania projektéw rekomendowanych przez Komisjg
Oceniajaca: 241 798,28 EUR

W dniu 11 listopada 2004 r. zatwierdzono wszystkie projekty, w tym dniu tez zostali

poinformowani wszyscy Beneficjenci, ktorym przyznano dofinansowanie, oraz podpisano

umowy grantowe, aby unikna¢ op6znien w realizacji projektow, gdyz pierwsze projekty

realizowane byly juz od grudnia 2002 r. Wnioskodawcy, ktorych projekty byly

rekomendowane do dofinansowania, ale, ze wzgledu na brak wystarczajacych §rodkow,

dofinansowania nie otrzymali, zostali o tej decyzji poinformowani w dniu 18.12.2002 r.

- Liczba projektow, ktorym przyznano dofinansowanie: 19

- Kwota przyznana na dofinansowanie wybranych 19 projektow (po dokonaniu zmian
w budzetach) : 168 174 EUR

- Najwigksza przyznana kwota dofinansowania na projekt: 40 687,00 EUR

- Najmniejsza przyznana kwota dofinansowania na projekt: 3 273,00 EUR

~ Srednio przyznana kwota dofinansowania na projekt: 8 851,26 EUR

Tabela 1 - Harmonogram dziatan w ramach FMP:

Dzialanie Data

Umowa euroregionu z WWPWP 18.09.2001

Ogloszenie o naborze projektow 17.07.2002

Szkolenia dla aplikantow 30.07.2002, 06.08.2002,
13.08.2002, 05.09.2002

Posiedzenie Komisji Oceniajace] 23,24126.09.2002

Zatwierdzenie projektow 30.11.2002

Okres realizacji projektow 01.12.2002 - 30.04.2004

Przekazanie ostatniej ptatnosci Beneficjentowi 03.09.2004

. Realizacja — kiedy podpisano umowy euroregionu z beneficjentami i do kiedy
obowiazywaly? Czy wszyscy beneficjenci zrealizowali projekty zgodnie z terminem
i planem deklarowanym w Formularzu Wniosku? Jakie byly gléwne problemy zwiazane
z wyborem 1 realizacja projektow dla euroregionow? Z czego wynikaty? Z czym
beneficjenci mieli najwigksze problemy? Czy byty problemy z ptatno$ciami?

Umowy grantowe Euroregionu Silesia z Beneficjentami podpisano 30.11.2002 r., termin
realizacji projektéw na podstawie tych umow skonczyt si¢ 30.04.2004 r., a ptatnosé
koncowa ostatniemu Beneficjentowi z tej transzy zostata przekazana w dniu 3 wrzes$nia
2004 r. Beneficjenci starali si¢ realizowa¢ projekty zgodnie z harmonogramem
z formularza wniosku, w pojedynczych przypadkach zwracali si¢ z prosba o przesunigcie
terminu jakiego$ dzialania, ale byta to roznica od kilku dni do kilkunastu dni. Przy
wyborze projektow nie byto zadnych problemoéw. Przy realizacji zdarzaly si¢ drobne
problemy, zwiazane giéwnie z brakiem informacji od Beneficjentéw na temat stanu
realizacji projektu. Zgodnie z umowa grantowa Beneficjenci sa zobowiazani jedynie
do przekazywania raportow koncowych, co w przypadkach, gdy Beneficjent nie okreslit
w formularzu wniosku dokladnie daty dziatania, powodowato czasami problemy przy
realizacji planu monitoringu w Euroregionie. W trakcie realizacji np. okazywato si¢ takze,
ze Beneficjent nie zaplanowal wszystkich kosztow zwiazanych z dzialaniami, Ze nie
przewidzial planu B w przypadku imprez plenerowych w zwiazku ze zla pogoda.
Przypadki zmiany terminu realizacji danych dziatan wynikaty z nakladania si¢ np. terminu



swiat w Czechach z terminem imprezy, z przyczyn pogodowych. W tej edycji nie byto
probleméw z ptatnosciami koncowymi, oprocz dwoch przypadkéw. W jednym z nich przy
przekazywaniu ptatnosci koncowej, okazato si¢, ze Beneficjent zlikwidowal konto, ktore -
po wykorzystaniu $rodkéw z zaliczki - bylo juz puste, aby nie ponosi¢ kosztow jego
utrzymania, 1 platno§¢ koncowa wrocita z powrotem do euroregionu. Dopiero
po ponownym zatozeniu konta przez Beneficjenta, euroregion ponownie mogt przekazac¢
ptatnos¢ koncowa. W drugim przypadku, Beneficjent nie wykorzystat zaliczki, ktora
nastgpnic WWPWP potracita z ptatnosci koncowej innego Beneficjenta, i dopiero
po zwrbceniu niewykorzystanej kwoty zaliczki przez Beneficjenta na wydzielone konto,
nastgpito przekazanie wstrzymanej z tego powodu platnosci koncowe;.

. Sektory - Ile projektow zatwierdzono w poszczegdlnych sektorach okreslonych
w Wytycznych (wymiana kulturalna, demokracja lokalna itp.)? komentarz — patrz tabela 2

Zdarzaty si¢ problemy z zakwalifikowaniem niektorych projektow do jednego,
konkretnego sektora. Wynikalo to z tego, ze Beneficjent w formularzu wniosku
zakwalifikowal swoj projekt do dwdch lub nawet trzech priorytetow. Najczesciej zdarzato
sig, ze Beneficjenci kwalifikowali swoje projekty réwnoczesnie do sektora - zasoby
ludzkie, jak i wymiana kulturalna, w dwoch przypadkach kwalifikowano projekty
do sektora - rozwoj gospodarczy i turystyka oraz do sektora - zasoby ludzkie. Zaden
z beneficjentow nie zakwalifikowal swojego projektu do sektora demokracja lokalna.

Tabela 2 — Podzial projektow wg sektorow - zgodnie 7 Wytycznymi, np.:

Sektor Liczba projektow
Wymiana kulturalna 10
Demokracja lokalna -
Zasoby ludzkie 6
Transgraniczne studia i koncepcje rozwojowe -
Rozwdj gospodarczy i turystyka 3
Lacznie 19

. Beneficjenci — jak wiele projektow dla: szkot, organizacji pozarzadowych, instytucji
kulturalnych, Euroregionu, gmin, powiatow? Patrz — tabela 3;

Szkoty uzyskaly dofinansowanie na 10 projektow, czyli najwigcej (przy czym jedna
szkota uzyskata dofinansowanie dla dwoch projektow, a pozostate 8 dla jednego),
instytucje kulturalne uzyskaty dofinansowanie dla czterech projektow (przy czym jedna
uzyskata dofinansowanie dla dwoch projektow, a pozostate 2 dla jednego), gminy
uzyskaly dofinansowanie tylko dla trzech projektdw, a organizacje pozarzadowe
dla 2 projektow.

Tabela 3 — Podziat projektow wg rodzaju Beneficjentow

Beneficjent Liczba projektow

Szkoly 10
Organizacje pozarzadowe 2
Instytucje kulturalne 4
Euroregion -
Gminy 3
Powiaty -

Lacznie 19




Struktura ilosciowa jednostek,
ktore otrzymaty dofinansowanie
z Programu Phare CBC PL0011

4

O szkoty

W urzedy

O stowarzyszenia, organizacje pozarzgdowe
Oinstytucje kultury i sztuki

7. Partnerzy zagraniczni — ilu i z jakich krajow? Czy zawsze gtowny partner pochodzit z
terenu euroregionu? Jezeli nie — w ilu przypadkach? Ilu deklarowato wktad finansowy?
[lu faktycznie poniosto? — patrz — tabela 4; Czy byli faktycznie tak zaangazowani
w realizacj¢ projektow, jak deklarowano w ankiecie? — komentarz

Wszyscy partnerzy zagraniczni pochodzili z Republiki Czeskiej. Jedynie w dwoch
przypadkach Beneficjent miat dwoch partneréw zagranicznych, w pozostalych byl to
tylko jeden partner. W przypadku czterech projektow, gtowny partner nie pochodzit
z terenu Euroregionu Silesia. We wszystkich czterech projektach partner byt
z Euroregionu Slask Cieszynski. Dodatkowo w jednym projekcie drugi z partneréw
pochodzit z Euroregionu Beskidy. Zaden z partneréw zagranicznych nie deklarowat
wktadu finansowego. Partnerzy byli zaangazowani w realizacj¢ projektu, zgodnie
z deklaracja w formularzu wniosku. Mimo braku deklarowanego wktadu finansowego,
ponosili koszty zwiazane z uczestnictwem w niektorych dziataniach, niektérzy partnerzy
z Czech przeprowadzali podobne imprezy u siebie, w ktorych brali udziat Beneficjenci
z Polski. Wszystkie wydatki pochodzity wtedy ze srodkéw wiasnych partnerow czeskich,
poza projektem. Byly przypadki, gdy partner czeski praktycznie realizowal projekt
"komplementarny" , tylko ze $rodkdw wlasnych, poniewaz uznal, ze nie chce staraé si¢
o $rodki z Phare CBC. Partner czeski zapraszat Polakow do siebie, realizowat podobne
dziatania do tych z projektu polskiego, tyle ze ze $srodkow wiasnych. Takie przypadki
dotycza gtownie szkot. Jesli idzie o projekty komplementarne, ktore nie uzyskaly
dofinansowania po stronie czeskiej, to byly realizowane mimo tego faktu, ale w trochg
mniejszej skali, poniewaz dofinansowanie z Programu Phare pomogtoby im zrealizowac
wszystko z wigkszym rozmachem. Poza tym kilka dzialan, ktére mialy odby¢ si¢ po
stronie czeskiej, w ogole sig¢ nie odbyto.

Tabela 4 — Udzial partnerow zagranicznych

Kraj Liczba projektow z Liczba projektow z Liczba projektow
udzialem finansowym faktycznie komplementarnych do
partnera zagranicznego | poniesionym udzialem | programu po drugiej stronie
deklarowanym w finansowym partnera granicy
ankiecie zagranicznego
Republika 0 0 4 zlozone
Czeska 2 uzyskaty dofinansowanie




8. Najciekawsze projekty — ktore projekty byly najbardziej interesujace, innowacyjne,
nietypowe, godne rozpowszechnienia i nasladowania?

Kazdy z projektow zawieral jakie§ ciekawe elementy, dziatania. W ramach projektow
wydawano ciekawe publikacje, wlaczajac w prace nad nimi ucznidéw; zrobiono $ciezke
rowerowa 1 publikacj¢ na tej podstawie; odbyly si¢ wielkie koncerty, na ktorych
prezentowano folklor ziem przygranicznych 1 ktore obejrzato i1 wystuchato kilka tysigcy
ludzi; odbyly si¢ spotkania przedsigbiorcow z Polski i Czech, co pozwolilo na
zacie$nienie kontaktow gospodarczych z partnerskich krajéw; uczniowie z roznych szkot
z Polski 1 Czech poznawali walory historyczno-kulturowe 1 turystyczno-krajoznawcze
przygranicznego obszaru; rozwijano wspolprace migdzy partnerskimi szkotami, gminami
itp. Ale bylo kilka wzorcowych projektow, ktére mozna uznaé za szczegdlnie godne
rozpowszechnienia i nasladowania.

1. Pierwszym z nich jest np. projekt PL0011.03-L003.14 Centrum Rehabilitacji Osob
Niepetlosprawnych Caritas Diecezji Opolskiej "Laczy nas nie tylko niepelnosprawnos¢'-
Europejski Rok Osob Niepetnosprawnych", ktory uzyskal dofinansowanie 22 927,00
EUR, z czego wykorzystat 88,77 %. Projekt trwat 12 miesigcy i zorganizowano w jego
ramach 6 imprez kulturalnych, imprezeg turystyczno-krajoznawcza, zajecia terapeutyczne
i olimpiad¢ sportowa. Wszystkie dziatania byly bardzo dobrze przygotowane,
w niektorych wydarzeniach, jak np. prezentacji tworczosci osob niepetnosprawnych, ktora
odbyta si¢ w Raciborzu, bralo udziat kilkuset widzow. Projekt pokazal wszystkim,
chociaz w malym stopniu, $wiat osob niepelnosprawnych, a samym niepetnosprawnym
pozwolil na nawiazanie stalej wspolpracy oraz wzmocnienie wspolpracy kulturalnej
1 sportowej pomigdzy partnerskimi placowkami, opiekunowie mogli wymieni¢
doswiadczenia nabyte podczas pracy z osobami niepelnosprawnymi w Polsce,
jak 1 w Czechach. Partner czeski nie uzyskal dofinansowania na swodj projekt
komplementarny, ale mimo tego =zaprosit polskiego partnera na 5 imprez, zar6wno
sportowych, jak i kulturalnych do Czech, a w edycji 2001 to partner czeski uzyskat
dofinansowanie projektu z Phare CBC i Centrum Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych
z Raciborza jest partnerem w tym projekcie.

2. Nastgpnym waznym projektem dla Euroregionu Silesia i jego mieszkancow jest
"Drugie wydanie (poprawione) ksiazki Norberta Miki 1 Sarki Belastovej ,,Wspdlne
raciborsko-opawskie dziedzictwo. Podrgeznik do edukacji regionalnej. — Spole¢ne
ratibotsko-opavske dedictvi. Pfirucka k regionalni vyuce.” Gimnazjum nr 3 w Raciborzu,
w ramach ktérego wydano poprawiony podrecznik do edukacji regionalnej, tym razem
z kolorowymi ilustracjami. Na uwage zastuguje takze fakt, ze duzy udzial w jego
powstawaniu mieli uczniowie szkot partnerskich z Raciborza i Opawy-KyleSowic.
Uczniowie zbierali material ikonograficzny, wykonywali zdjecia przyrody i zabytkow
historycznych ziemi raciborskiej, opawskiej, wodzistawskiej, ghubczyckiej i karniowskie;j.
Zdjecia te nastepnie znalazly si¢ w ksiazce, a takze postuzyty do wykonania folderow oraz
witryny internetowej. W ramach projektu powstato 1000 egzemplarzy podrecznika, ktory
trafit juz do bibliotek, muzedw, szkot rdznego typu (zaréwno podstawowych, gimnazjow,
jak i liceow). Powstala takze witryna internetowa, wykonana przez uczniow.

3. Duze znaczenie dla ludnosci terenu przygranicznego maja takze 2 projekty, ukazujace
bogactwo dziedzictwa narodowego, prezentujace folklor ziem przygranicznych szerokiej
publiczno$ci oraz majace na celu szerzenie tolerancji i integracj¢ mlodziezy na bazie
wspolnych korzeni kulturowych. Jeden z tych projektow zostal zrealizowany przez
Stowarzyszenie Kultury Ziemi Raciborskiej "Wspolpraca artystyczna Raciborza
i Krawarza; III Miedzynarodowe Spotkania Artystyczne: "Slask - kraina wielu kultur."".
W ramach tego projektu odbywaly si¢ koncerty estradowe w plenerze, warsztaty



artystyczne dla dzieci i1 prelekcje dla mtodziezy, wspolne proby czeskiej kapeli 1 polskiego
zespotu "Raciborzanie", wspolne proby polsko-czeskiego zespotu oraz wyklad na temat
historii stroju ludowego terendow przygranicznych. We wszystkich dziataniach brato
udzial kilkuset uczestnikdw, a same koncerty obejrzato i wystuchato kilka tysigcy oséb.
Drugi projekt "Tradycja i folklor bogactwem malych ojczyzn" zrealizowany zostal przez
Miejski Os$rodek Kultury "Centrum" i miatl na celu wzbogacanie przejawow zycia
kulturalnego sasiadujacych ze soba "matych ojczyzn" oraz nawiazanie wymiany i
przyjazni pomigdzy grupami artystycznymi, S$rodowiskami zamieszkujacymi strefg
przygraniczna. W ramach tego projektu zrealizowano koncerty, w ktérych tacznie wzigto
udzial ok. 1200 uczestnikdw 1 ok. 2500 os6b widowni oraz warsztaty folklorystyczne,
wystawa fotograficzna, wystawa strojow ludowych, izba regionalna. W ramach tych
dwach projektow kilka tysigcy ludzi po obu stronach granicy miato mozliwo$¢ zapoznania
sig z folklorem strefy przygranicznej

Efekty - prosze stara¢ si¢ kwantyfikowac¢ efekty: ile organizacji uczestniczylo
w projektach, ile uczestnikow bezposrednich 1 widzow, ile wydano publikacji/opracowan

studyjnych/map/przewodnikow itp. Patrz — tabela 5;

Tabela 5: Wybrane mierzalne efekty FMP

Liczba Liczba Liczba bezposrednich Liczba odbiorcéow Liczba publikacji (np. Liczba
organizacji | organizacji uczestnikéw projektéw | posrednich (np. widzéw, | map, przewodnikéw, projektow
uczestniczac | partneréw (0s6b zaproszonych, stluchaczy, czytelnikéw, | projektéw inicjujacych
ych w zagranicznych | zakwalifikowanych do w przyblizeniu) badawczych/studiow/ wspélprace
projektach | bioracych zawodow, uczestnikow koncepcji, plakatow, transgranic
udzial w festiwalu itp.) zaproszen, materialéw zng
projektach seminaryjnych itp.)
43 21 e 3582 e 8250 stuchaczy |e 11 publikacji w 3
uczestnikow na koncertach, naktadzie ok.
folklorystow, e 7800 14300 egz.,
e 1670 osob zwiedzajacych |e 2 przewodniki —
bioracych udziat wystawy, 1500 egz.,
w zawodach, e 0k. 1000 0s6b |e publikacja
e 825 0s0b odwiedzajacych naukowa — 1000
bioracych udziat strony egz.
w13 internetowe, e O wystaw (0k.389
wycieczkach, e 375 stuchaczy zdjeé, 106 prac
e 408 0sob na wyktadach, plastycznych, 80
bioracych udziat e 11255 widzow eksponatdw),
facznie w 8 podczas e 2 prezentacje
rajdach, wystepow multimedialne,
e 618 0s6b artystycznych, |e 3600 plakatow,
bioracych udziat | e 3110 kibicow na | e 2350 zaproszen,
w 10 zawodach. e 4 strony
warsztatach, internetowe,
e 67 chorzystow, e 1 badania
e 55 uczestnikow marketingowe,
oboz'u ' e materialy
narciarskiego, konferencyjne —
e 5735 innych 500 szt.,
uczestnikow e 10 tablic
bioracych udziat przyrodniczo-
w projektach, technicznych.
co daje lacznie ok.
13000 uczestnikow.




10. Wykorzystanie Ssrodkow — ile S$rodkéw zatwierdzonych zostalo faktycznie

11.

12.

wydatkowanych (w EURO 1 w %), ile pozostato? komentarz; Patrz — tabela 6,

W ramach projektéw oraz $rodkdw na zarzadzanie wydatkowano 138 643,24 EUR
z zaplanowanych 181 054,00 EUR, co stanowito 76,58% zaplanowanej kwoty
dofinansowania Phare. Jedynie $rodki na zarzadzanie zostaly wykorzystane w 100%,
w ramach projektow najwigksze wykorzystanie $rodkéw miat Beneficjent, ktory
wykorzystal 92,48% otrzymanego dofinansowania, a najmniejsze wykorzystanie wsrod
Beneficjentow wynosito: 37,73%.

Srednio % dofinansowania Phare, tacznie z §rodkami na zarzadzanie projektami, wynosit
74,28 %.

Roéznice w otrzymanej i wykorzystanej kwocie dofinansowania wynikaja z kilku
przyczyn, m.in. z roznic kursowych, z btedow popetnionych przy projektowaniu budzetu
(np. wliczeniu podatku VAT do kosztow kwalifikowanych, zawyzeniu szacowanych
kosztéw) 1 btedéw popetnianych w trakcie realizacji projektu.

Tabela 6: Wykorzystanie srodkow FMP

Kwota Phare Kwota Phare Kwota Phare Kwota Phare

zatwierdzona wykorzystana wykorzystana niewykorzystana
(w EURO) (w EURO) (w %) (w EURO)
181 054,00 138 643,24 76,58 42 410,76

Wklad wlasny beneficjentow — deklarowany i faktycznie poniesiony; komentarz - patrz
— tabela 7;

Laczny wktad wiasny Beneficjentow w ramach wszystkich 19 projektow, deklarowany
w formularzu projektu, wynosit 64 465,32 EUR, z czego wykorzystano 47 996,74 EUR,
co stanowi 74,45% deklarowanej kwoty.

Tabela 7: Wkiad wlasny beneficjentow
Wklad deklarowany w Wklad faktycznie poniesiony Wklad wlasny faktycznie
fiszce (w EURQO) (w EURQO) poniesiony (w %)
64 465,32 47 996,74 74,45

Monitoring — w ilu imprezach wziat udziat pracownik euroregionu? Jakie byty wyniki
monitoringu?

Pracownicy euroregionu wzigli udzial w 13 dziataniach, odbywajacych si¢ w ramach
projektow z tej edycji. Ponadto pig¢ razy pracownicy brali udziat w monitoringu ogo6lnym,
w trakcie ktorego sprawdzano stan realizacji projektu, dokumenty finansowo-ksiggowe
itp. W trakcie monitoringu nie wykryto wigkszych nieprawidtlowosci. Zdarzaty si¢ drobne
uchybienia w realizacji projektow, np. jeden raz nie powiadomiono euroregionu o zmianie
koordynatora projektu (w zwiazku ze zwolnieniem poprzedniego), jeden raz stwierdzono
malo widoczne oznaczenia o pomocy UE na sali w trakcie imprezy. Beneficjenci zostali
poinformowani o uwagach ze strony Euroregionu i przekazano im zalecenia pokontrolne,
do ktoérych wszyscy powiadomieni si¢ zastosowali.
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Promocja UE — jakie podjeto srodki w celu upublicznienia informacji o pomocy UE?
W jakiej formie reklamowano zrodto wsparcia projektow? Czy beneficjenci wywiazywali
sie z obowiazku?

Beneficjenci w wigkszosci przypadkow wywiazywali si¢ dobrze lub nawet bardzo dobrze
z obowiazku informowania o pomocy UE. Jeden raz zdarzylo sig, ze pracownicy
euroregionu musieli zwraca¢ uwage Beneficjentom, Zze oznaczenia o pomocy UE sa za
malo widoczne - Beneficjent miat w tym przypadku bardzo dobrze oznaczony hol,
z ktorego wchodzito si¢ do sali (na holu byly plakaty z odpowiednimi zapisami, flagi
UE), ale oznaczenia na sali byly za malo widoczne. Nie zdarzylo si¢ natomiast, zeby
Beneficjenci w ogoéle nie informowali o pomocy UE, ani nie oznaczali odpowiednio
miejsc, w ktorych odbywaly si¢ dziatania w ramach projektu.

Beneficjenci przekazywali informacje¢ o wspotfinansowaniu projektu przez Unig
Europejska w roznorodnych formach, m.in. przez:

e Artykuly w prasie lokalnej,

Informacje w radiowych rozgto$niach radiowych

Reportaze w telewizji lokalne;j,

Informacje na stronach internetowych (zaréwno tworzonych w ramach projektow,
jak 1 statych stronach Beneficjentow),

Informacje na publikacjach wydawanych w ramach projektu,

Informacje w okoliczno$ciowych biuletynach,

Informacje na plakatach informacyjnych o imprezach w ramach projektow,

Informacje na dyplomach uczestnictwa i dyplomach dla laureatéw w imprezach
w ramach projektow,

¢ Informacje przekazywane przez konferansjeréw w trakcie wszystkich imprez,

¢ Informacje na regulaminach uczestnictwa w imprezach w ramach projektow,

e Informacje na zaproszeniach na wszystkie dziatania.

We wszystkich informacjach w formie pisemnej znajdowato si¢ logo Unii Europejskiej
wraz z formula: "Projekt jest dofinansowany z Unii Europejskiej". W trakcie trwania
imprez prowadzacy przekazywali ustnie informacj¢ o dofinansowaniu z UE, a w miejscu
odbywania si¢ dziatan byly plakaty z taka informacja oraz obok flag narodowych Polski
i Czech - flaga Unii Europejskie;j.

Whioski (komentarz — w odniesieniu do poprzednich edycji, propozycje zmian
usprawniajacych funkcjonowanie Funduszu itp.)

Kazda kolejna edycja Funduszu przebiega juz bardziej sprawnie i to tak ze wzgledu na to,
ze Beneficjenci maja juz pewne doswiadczenie (zaréwno ci, ktérzy juz otrzymali
dofinansowanie, jak i Ci, ktorzy sktadali wniosek, ale dofinansowania nie otrzymali),
jak 1 ze wzgledu na to, ze w kolejnych edycjach sa wprowadzane pewne zmiany do
Wytycznych dla Wnioskodawcow oraz do zatacznikow, czyli np. Formularza wniosku.
Zmiany wprowadzane po realizacji projektow w edycjach zz.9621, jak i PL9911, sprawity
ze w edycji 2000 (PLO011) uniknig¢to pewnych btedéw z poprzednich edycji, cho¢ nadal
byty pewne niedociagnigcia, zwlaszcza w Formularzu wniosku. Te problemy zostaty juz
rozwigzane w edycji 2001, np. byly konkretniej opisane polecenia w formularzu wniosku,
zostal wprowadzony wymog zalaczania streszczenia projektu komplementarnego
oraz jego budzetu, co pozwala na szybka identyfikacj¢ takich projektéw. Ponadto
problemem dla Beneficjentéw, jak i dla Euroregionu, byt kurs EUR z miesiaca
rozliczania, bo powoduje to strach zarowno przed duzym niewykorzystaniem $rodkow -



przy naglym wzro$cie kursu EUR w stosunku do obowiazujacego w trakcie trwania
projektu, jak i duzym przekroczeniem - przy nagtym spadku kursu EUR.

Ogolnie jednak, uzyskane efekty niweluja kazde problemy, poniewaz w ramach tych
projektow m.in. wydano 11 publikacji, publikacj¢ naukowa, 2 przewodniki, tacznie brato
w nich udziat ok. 13 000 uczestnikow, a samych uczestnikow posrednich, czyli widzow,
stuchaczy, kibicow bylo ponad 30 000. Publikacje, przewodniki, wystawy, zdjgcia,
materialy seminaryjne itp. sa trwalym efektem wszystkich dziatan w ramach projektow.
Dzigki rozpropagowaniu publikacji w$rdéd uczestnikow projektow, przekazaniu czg$ci
naktadu do szkoét 1 bibliotek na terenie Euroregionu Silesia oraz instytucji kultury 1 sztuki,
ilos¢ os6b mogacych si¢ z nimi zapozna¢ bedzie mogla wielokrotnie przekroczy¢
wielkos$¢ naktadu. Dzigki wspdlnemu udziatowi, we wszystkich dziataniach, uczestnikow
polskich i czeskich z 43 organizacji z obu krajow, mieli oni mozliwo$¢ rozpoczgcia
lub rozwijania wspoélpracy transgranicznej. Wspotpraca w zakresie kultury, ochrony
srodowiska, sportu czy koncepcji rozwojowych w terenie przygranicznym daje duze
szanse przetamywania stereotypéw zakorzenionych w lokalnych spotecznosciach,
czy chocby barier jezykowych.

Podpis osoby przygotowujqcej raport; petny adres Euroregionu, tel, fax, e-mail.

Opracowata: Iwona Kopaniecka

Euroregion Silesia

Stowarzyszenie Gmin Dorzecza Gornej Odry
ul. Batorego 6; 47-400 Raciborz

tel./fax: 032 415 64 94

e-mail: info@euroregion-silesia.pl

Zatqczniki:

1.

Raport finansowy: spis projektow, ich beneficjentéw z podzialem zgodnie z wzorem.



Zalqcznik 1: Raport finansowy

Lp. Tytul projektu Beneficjent Kwota Phare Udzial wlasny | Laczny budzet | % Dofinansowania
(zrealizowany) projektu
Zatwierdzona | Wykorzystana
1. Tres culturae in una. Trzy kultury Gimnazjum w 4 440,00 3209,87 1127,79 4 337,66 74,00
w jednym — cze$¢ 2. Pietrowicach Wielkich
2. 2 wydanie (poprawione) ksigzki Gimnazjum nr 3 im. 5 625,00 349041 1163,47 4 653,88 75,00
Norberta Miki i Sarki Belastovej Augustyna Weltzla w
»Wspolne raciborsko-opawskie Raciborzu
dziedzictwo. Podrecznik do edukacji
regionalnej. — Spolecne ratiborsko-
opavske dedictvi. Priru¢ka k
regionalni vyuce.”
3. | Mlodzi dla przyszlosci Euroregionu. Zespot Szkét 3273,00 1475,57 491,88 196742 75,00
Ekonomicznych w
Raciborzu
4. Prowincja-matecznik stowa. Raciborskie Centrum 40 687,00 34 304,00 12 052,75 46 356,76 74,00
Kultury w Raciborzu
5. Slask — wspolne dziedzictwo i Zespot Szkét 8 800,00 6 726,13 2 326,54 9 052,67 74,30
przyszio§é - Wspolpraca Zespolu Mechanicznych im. Arki
Szkét Mechanicznych w Raciborzu i Bozka w Raciborzu
Skoly centrum w Opawie.
6. Wizytowka gospodarcza Urzad Miasta w 12 927,00 10 085,65 3 457,59 13 543,24 74,47
Euroregionu Silesia. Raciborzu
7. | Wspolpraca Raciborza i Krawarza. | Stowarzyszenie Kultury 4 486,00 4 148,68 1 382,90 5531,58 75,00
Miedzynarodowe Spotkania Ziemi Raciborskiej
Raciborskie ,,Slask Kraina wielu
kultur.
8. Miedzynarodowe Spotkania Urzad Miasta 5 593,00 5 059,04 1777,50 6 836,54 74,00
Przedsigbiorcow 2003. Wodzislawia Slaskiego
9. Poznajmy blizej swoich sasiadéw. Gimnazjum w 9192,00 8261,92 2 783,43 11 045,35 74,80
Krzanowicah
10. Tradycja i folklor bogactwem Miejski Osrodek Kultury 4 933,00 2711,43 903,81 3 615,24 75,00
malych ojczyzn. »Centrum” w
Wodzistawiu Slaskim
11. Transgraniczna szkola slowa i Gimnazjum nr 2 w 5627,00 3 056,52 1 018,84 4 075,36 75,00

obrazu.

Raciborzu
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12. | Trasa rowerowa Wodzislaw Slqski - Urzad Miasta 4 570,00 2 142,84 751,32 2 894,16 74,04
Karvina — etap L Wodzislawia Slaskiego
13. Sport bez granic. Gimnazjum nr 2 w 4 083,00 2 151,53 717,18 2 868,71 75,00
Raciborzu
14. Laczy nas nie tylko Centrum Rehabilitacji 22 927,00 20 352,74 6 784,25 27 136,99 75,00
niepelnosprawnos¢. Oséb Niepelnosprawnych
Caritas Diecezji Opolskiej
w Raciborzu
15. Po obu stronach granicy. Miejski Osrodek Kultury, 7 031,00 2 652,49 917,48 3569,97 74,30
Sportu i rekreacji w
Kuzni Raciborskiej
16. Wspolne korzenie, wspolna Szkota podstawowa nr 1 z 5276,00 3 594,65 1198,22 4792,87 75,00
przysziosé. Oddzialami
Integracyjnymi w
Raciborzu
17. Przygraniczne konfrontacje Miejski Osrodek Kultury 4 884,00 2 403,87 801,29 3205,16 75,00
taneczne. ,Centrum” w
Wodzistawiu Slaskim
18. | Wspélnie uczymy si¢ i poznajemy II. Zespol Szkot 4 900,00 3569,12 1 189,70 4 758,82 75,00
Technicznych w
Wodzistawiu Slaskim
19. IV Miedzynarodowy Festiwal Panstwowa Szkola 8 920,00 6 366,78 7 150,80 13 517,58 47,10
Milodych Pianistow. Muzyczna I st. Im. LJ.
Paderewskiego w
Glubczycach
Zarzadzanie Stowarzyszenie Gmin 12 880,00 12 880,00 0,00 12 880,00 100,00
Dorzecza Gornej Odry
Lacznie 181 054,00 138 643,24 47 996,74 186 639,96 74,28
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